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Comune di Rubiera

Originale delle Deliberazioni del Consiglio Comunale

yand
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ADUNANZA __STRA- ORDINARIA - Seduta di _PXi"2  convocazione
in data- _ 10 Giugno 1976

SEDUTA iy 8

Per deliberazione della Giunta Municipale a sensi dell'Art. 139 della Legge Comunale e Provinciale
7. U. 4 Febbraio 1915, N. 148, si & convocato il Consiglio Comunale nella solita sala del Municipio,
0gQ o 1O GINGNO 1976 e alie oPE 21 in adunanza StveT

ordinaria di ..prima ‘ | convocazione previo invio di invito scritto a domicilio, nei modi e termini

di cui all'Art. 125 della Légge succitata.

\f
Fatto I'appello nominale risultano:

Prosenti | Assenl | Dimission. | Deceduti

1 - Prampolinl Athos Sindaco | si

2 - Del Monte Glan Plero si

3 - Placentl Mauro SJ | I S

4 - Pignodoli Danlo RO, N9, W

5 - Copelll William | si N
6 - Bursl Nello -h A I

7 - Flearelll Dimma v si

8 - Strozzl Umberto _si |

9 - Mussinl Serglo _si

10 - Glancipoll Vito Fr s

11 - Morgottl Renata Rl IR S SN 9 Y
12 - Frigeri Glorglo s1

13 - Farloll Raffaello si

14 - Lusvarghi Emer

16 - Berglantl Fausto -1 IO [P

16 - Chioss! Angelo e S

17 - Qibertint Emillo | ai

18 - Mussin! Luclano . si

19 - Ficarelli Niger s

20 - Bogcoolarl @Glorglo | s si -
TOTALE N. _‘

Assiste || Segretario Capo del Comune Slg. . Cotelli Pr. Giorgic

Il Sig. Prampolini Athos e, ASSUME 12 Presldenza della preserite
adunanza e, riconosciutane la legalitd dlchlara aperta la seduta, designando a scrutatori i tre Consi-
glierl Sigg. .....MMusSSini Scrgio.m. Gibentini. m. Morgotti.

L'ordine del giorno, diramato al Signori Consigllert a senso degli Art. 1256 © 127 della Legge
suddetta, porta la trattezione dell' oggetto retro Indicato e nella Sala sono depositate, da 24 ore, le
proposte relative, col documentl necessari,




OGGETTO

Delibera PIANO REGOLATORE GENERALE — ESAME DELLE PR G
£ -
D : OSSERVAZIONT PRESENTATE.— 10/6/1976

¢

TESTO

All'inizio entra in sala il consigliere sig. Pignedoli Danilo-

IL'assessore all'urbanistica sig, Ficarelli Niger ricorda le tappe delltadozione del
piano regolatore generale, della pubblicazione, della presentazione delle osserva—
zioni e della nomina della Commissione con funzioni consultive per l'esame delle
osservazioni stesse; fa presente che l'esperienza di lavoro della Commissione & sta-
ta larcamente positiva; si sono affrontati seriamente ed in modo concreto senza argo-
mentazionil pretestvose i vari problemi; il risultato che ne & scaturito & che il pia
no affronta in termini di contenimento e di razionalizrazione lo sviluppo del termi—
torio commale, non si tratta di un p-iano di esnansione; sul piano produttivo non
soro previsti nuovi insediamenti industriali; si & cercate di privilecijare il settore
dell'articianato che ha una importante funzione di riequilibrio del tessuto sociale;
si & altresl posto in rilievo i1 settore agricolo; per 1l'edilizia recidenziale sono
scomparse le c,d. Tottizzazioni e si & scelta 1'impostazione di un largo uso di stru-
menti preventivi controllati dall'amministrazione comvnale; fa infine presente che

le osservazioni presentate sono state divise in dieci gruppi omogerei in base ai dj-
versi criteri ispiratori; propone pertanto che 1l'esame delle osservazioni sia effet-
tuato per gruppi omegenei.

Tl consiliere Copelli William a nome del qruppo PCI ritiene cpportuno procedere allo
esame delle osservazioni per gruppi omogenei senza peraltro precludere 1'esame di
osservazioni singole se di particolare rilievo.

Anche il consiliere Lusvarghi Emer a nome del gruppo DC concorda sull'opportunita di
procedere all'esame delle osservazioni per gruppi omocenei con riserva di chiedere
chiarimenti su singole osservazioni di particolare rilievo-

Dopo di che si procedere all'esame delle osservazioni relative ai primi otto gruppi
nel corso del cuale vengono chiesti e Porniti vari chiarimenti.

IL CONSIGLIC COMUNALE
PRESO atto degli interventi dei consilieri di cui sopra;
Ad vnanimita di voti legalmente espressi per alzata di mano,

DELIBERA
di disporre quanto appresso in meritq, ﬁq %éprvaleNl presentate al PRG del Cormune
di Rubiera adottato con deliberazione 64 del 23/4/1575;

CONTRODEDUZIONI AL PRG.

Le osservazioni al Piano Regolatore Generale adottato dal Comure di Rubiera con deli-—
berazione consiliare n, 64 del 23/4/1975 presentate a secuito della pubblicazione

del PRG stesso sono state complessivamente n. 127 ( centoventisette) éelle cuali n.c8
presentate entro I termini e n. 29 oltre detto termine compresa l'osserv, », 127
"Elenco vnico delle osservazioni d'ufficio" presentatc dalla Commissiore urbanis+*ica
per l'esame delle oseervazioni al PRG istituita appositamente con dcliterz consili are
n. 74 del 11/9/1975.L'Amministrazione Comunale ha ritenute di controdedurre anche
alle osservazioni presentate oltre i1 termine,

Le ioni sono state suddivise in gruppi omogenei seconde i secuenti criteri:

Fkichiesta di riconoscimento dello stato di fatte, di modesti armpliamenti
o nvove cdificazioni per limitati interventi.

10

2° Gruppo - Osservazioni inerenti 1a viabilita,
2° Gruppo - Richieste di modesti ampliamenti o nuove costruzioni nelle zone agricole.
4° Gruppo -~ Richieste A1 modesti ampliamenti o nuove costruzioni nelle zone urbane,

5° Gruppo - Osservazioni presentate da industrie ceramiche,
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OGGETTO

Delibera 5 E SR TN i dafa

(} g: " Seque delibera n.-96
a 10/6/1976

TESTO

6° Gruppo - Osservazioni tendenti a modificare gli assunti di PRG con richieste di
nuove edificazioni, o ‘riduzione di standards di attrezzature collettive,
o facilitazioni normative,

7° Gruppo = Richiesta di nuovi comparti ad intervento diretto.

8° Gruppo - Richieste tendenti a modificare le previsioni di PRG nelle zone soggette
a PP di iniziativa pubblica.

9° Cruppo - Osservazioni presentate da Amministrazione Pubbliche, Societd, Enti o
Associazioni.
10° Gruppo = Elenco unico delle osservazioni d'ufficio presentate dalla Commissione
' Urbanistica.

, CONTRODEDUZIONT

- Le osservazioni del 1° gruppo, rispondenti ai numeri: 6 = 7 — 8= 20%= 29 = 37= 48 -

62% = 70 = 73 = 75% = 77 ~ 92% ~118%

del libro protocollo speciale, )

0 sottolineanc situazioni gid esistenti, la cul conferma non pregiudica 1'attuazione
del PRG, ma adegua semplicemente lo stesso alla stato di fatto, oppure tendono ad
ottenere modesti ampliamenti di aree edificabili o nuove aree di dimensioni mcdeste,
essenzialmente al fine di operare limitati interventi che non alterano, per le loro
modeste dimegsioni e per le destinazioni d'uso, le linee e gli standards di PRG.

Si accolgeno pertanto in toto o in parte-

(Ltasterisco indica l'occoglimento parziale).

- Le osservazioni del 2° gruppo. ..

rispondenti ai numeiri:
13% = 25 =34~ 35% = 55% — 78 — 80% — 87% ~08% =106 =116 — 17 — 18 = 27 - 28 - 22 —
67 — 68 = 69 -~ 83

tendono ad ottenere possibilitd di edificazione all'interno delle zone di rispetto
stradale oppure propongono variazione ai tracciati stradali o .a zone ccrurcue desti-
nate dal PRG alla viabilita-

Le osservazioni 13* =25 = 34 = 35& — 55 - 78 — 80¥— 87% - 9f - 106 = 1%

propongono soluzioni migliorative delle previsioni di PRC., oppure presentarc ri-
chieste di adeguamento delle previsioni viarie a situazioni patrimoniall esi

mento anche parziale non pregiudica la realizzazione del sistema viarie &
in particolare l'accoglimento dell'oss. n. 55, presentata dalia ditta
cui stabilimento & attualmente situvato in prossimitd dello svincele fra 1a via Fmilia
e 1'osserv, viario N. 8.per Carpi in corso di realirzazione, condizions 1'approva-
zione

* Si accolgono pertanto in toto o in parte-

(L'asterisco indica 1faccoglimento parziale)

di eventuali ampliamenti all'approvazionc di un piano povticolavecgiote i1 couil con—
tenuto dovra preMere la razionalizzazione degli accessi viari-

- L'osserv, n, 98 propone modifiche di carattere gencrale all. viabilit® 31 FRG ri=-
tenendo necessaria ai’ £ini di un allegerimento del traffice i Attruvvrcsmento urba=
no la previsione di una tangenziale E,0. ¢ suggercnde una diveren selurione per i, 11

sovrappasso ferroviario della provinciale §. Marlino —kubiora-

In merito al primo punto si ritiene che 1tallegerimentco del traffice yrovante sulla
via Emilia nel tratto Reggio ~Mordena possa essere pil utilmente risolte con la rea=
lizzazione di un tracciato alternativo alla via tmilia ivterescante arche i due
capoluoghi di provincia.

In tal senso infatti si indirizzano le iniziative attualmentr in corso da parte

delle due Amministrazioni di Reggio e Modena.

././.,./
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Delibera . o Rewde T T i daty
{} g: éegue delibera n, 96
e 42 10/6/1976
TESTO
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In merito al secondo punto si ritiene corretta l'osservazione circa 1'eccessiva
prudenza del manufatto di scavalcamento della ferrovia e si propone conseguente-
mente la previsione di un sottopasso in conformitd ai progetti gia sottoposti allo
esame dell'Amministrazione Comunale da parte delle FF.SS.

Le osservazioni: 17— 18« 27 =28 = 32 = 67 =68 - 69 — 83 riguardano richieste il cui
accoglimento anche parziale comprometterebbe la realizzazione di alcune importanti
previsioni di PRG con particolare riguardo alla razionalizzazione degli accessi alla
via Emilia nel tratto di attraversamento urbano.

Pertanto si respingono.

-~ Le osservazioni del 3° gruppe
rispondenti ai numeri:
4=5=-9~-12-24 < 52% = 59 -~ 99 - 102 = 109 = 111 = 113 = 115 = 120 - 60 - 91
94 - 103 -~ 108 = 110 = 114 - 119 - 126
tendono ad ottenere ampliamenti di edifici esistenti o nuove modeste costruzioni
nelle zone agricole e nelle zone di rispetto ail'abitato in zone cioé dove gli
assunti di PRG. tendono alla conservazione ed al consolidamento del tessuto sociale
ed economico esistente e alla salvaguardia e al mantenimento dell'ambiente naturale.
Le richieste sono state attentamente valutate dalla Commissione Urbanistica per l'esa-
me delle osservazioni entrando nel merito delle motivazioni portate a sostegno delle
singdle richieste.
Per le osservazioni n. 4 = 5 = 9 = 12 = 24 — 52¥% = 59% —~°'Q0% — 102 = 100 —= 111 — 113
115 = 120- si ritiene essere le motivazioni non contrastanti con gli ob1ett1v1 del
piano in merito alle zone interessate pertanto:
Si aceolgono in toto o in parte
( 1tasterisco indica 1lt'accoglimento parziale)
Le osservazioni n. 60 - 91 - 94 ~ 103 ~ 108 = 110 = 114 = 119 - 126
riguardano richieste di nuovi edifici o ampliamenti per abitazioni civili o per at-
tivitd produttive.
8i ritiene che le motivazioni non siano sufficenti per 1'accoglimento di richieste
in palese contrasto di destinazione di zona o che comunque si collocano in ambiti
non compatibili con le previsioni di PRG. :
Pertanto si respingono.

— Le osservazioni del gruppo 4
rispondenti ai numeri: ]
1=2-19 40 — 41 — 42 = 58 — 101 = 104 = 105 = 107 = 117 = 125 = 11 = 38 = 43 =
49 - 112
tendono ad ottenere ampliamenti o nuove modeste possibilitd di edificazione nelle
zone urbane. Le osservazioni spesso analoghe nei contenuti debbono essere diversa-
mente valutate a secondo degli ambiti territoriali in cui si collocano ir partico-
lare le osservazioni: Al
1 = 2 = 18%- 4-0*-41-42*-58-101-105-107*—117—125*
tendono ad ottenere laltonferma di destinaziong di zona gia previste dal precedente
«P. di F., oppure possibilitd di edificazione in lotti liberi circondati da zone gia
saturate oppure varianti zonizzazione o alla N, ) onde ottencre la possibilita di
modesti ammpliamenti che peraltro in taluni casi ( vedi esserv. n.P5) sono gid in
parte consentiti dalla normativa adettata-
Pertanto si accoflgono in tdto o in parte
( 1tasterisco indica 1'accoglimento parziale )-

le osservazionis

11 - 38 ~ 43 - 49 = 112

tendono ad ottenere possibilitd 4i nuove edificazioni con intervento diretto in zone
destinate dal P,R.G., per attrezzature d'interesse generale o soqgette ad intervento
urbanistico preventivo oppure tendeno a riconfermare attivitd imesistenti in con=
trasto di destinaziene di zona, oppure richiedono ampliamenti di dimensioni ecces=
sive,

Pertanto si resptmgonc-
w/v/w/w/</
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Delibera "7 in data

i ‘Se e delibera n, 96
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TESTO

- le osservazioni del gruppo 5°

rispondenti ai numeri:

33 - 47 -~ 56

sono presentate da industrie ceramiche attualmente insediate in pregio alla
via Emilia ed in prossimitd di insediamenti residenziali.

Esse tendono ad ottenere ampliamenti di zona o variazioni di destinazione o
aumenti di indici di utilizzazione in contrasto con gli assunti di PRG. tenden-
ti ad incentivare la riconverzione di tali attivita produttive,

Pertanto si respingono

- Le osservazioni del 6° gruppo

rispondenti ai numeri:

15 =16 — 26 — 30 = 36 = 44 - 45 - 46 = 51 = 53 ~ 63 = 64 ~ 76 = 79 — 81 - 82 —

84 ~ 85 - 86 - 88 - 89 - 93 = 95 = 96 — 50 —

tendonoe con richieste di valorizzazione di aree, a ridurre gli standards di
atrezzature collettive, oppure tendono ad ottenere nuove possibilita di edifica—
zione che contrastano con le previsioni di PGR. perche posti in ambiti non compa—
tibili con le direttrici di espansione o perché comporterebbero modifiche profonde
alle previsinnd e agdi: tandands,d. pianos elterayfone i1 dimendionamento e 1'equi-
librio residenziale o produttivo di dimensioni eccessive —

Pertanto si respingono#

~ le osservazioni del 7°_gruppo

rispondenti ai numeri:

23% — 121% - 122% - {23 .
tendono ad ottenere un adeguamento delle previsioni urbanistiche a problemi d4i
economicitd e rapiditd di intervento o un ripristino di scelté amministrative
precedentemente attuate in termini che possono trovare risposta nella formazione
di nuovi comparti ad intervento diretto (c.D.)

81 accolgono pertanto in parte — 1'asterisco indica 1l'accoglimento parziale).-

—_Le osservazioni dell'8° gruppo

rispondenti ai numeri:

3-10=5%< 71— 72 =22 =21 <31 = 57 - 61 = 66 - 97 ,
tendono ad ottenere modifiche alle previsioni di P.R.G. nelle zone previste
a P.P, di iniziativa pubblica.

- le osservazioni:
3% = 10% = 54 « 71 ~ 72% !
tendono piu precisamente ad ottenere congrui ampliamenti delle aree previste
edificabili all'interno dei comparti ed aumenti di Wolumetria massima edificabile
al fine di una riduzione di incidenza dei costi di urbanizzazione, oppure ade—
guamento del disegno di PRG., alla situazione patrimoniale dei richiedenti, oppure
precisazioni di destinazione d'uso nellc aree previste per servizi, oppure,
infine lo scorporo di aree da destinarsi a comparto di interventc dirette - Per
quanto attiene 1'ultimo punto sembra opportuno che eventuali previsioni di com=
parti ad intervento diretto siano da ricercarsi in sede di formoazione dei pxo-
getti di P.P., come strumenta di attuazione di parte dei medesimi Qualora se ne
presentasse l'opportunitd = La sola osservazione m. 10 & in tal senso aagogti-
bile in quanto il P,P. interessa arce del tutto disomcgence dal punte Jdi visco
della localizzazione,
Si accolgono pertanto in teto o in parte
{1tasterisco indica 1'accoglimento parziale)

1,;e osservazioni
22 = 271 = 31 = 57 ~ 61 = 66 ~ 97
tendono ad ottenere la trasformazione di zone soggette a P'.P. in rona ad inters
vento diretto, oppure la trasformazione di zone individuate all'interns di PoPe

.
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TESTO

per attrezzatura di interesse generale generale in zone residenziali o

produttive, in contrasto con gli assunti di P.R.G.

Pertanto si respingono.

A questo punto la seduta viene aggiornata, anziché al 12 giugno 1976

alle ore 15,30, al 15 giugno 1976 alle ore 17,30 e si da'atto che il

Presente verbale verrd collegato al seguente e ne verra fatta un'unica

pubblicazione.~
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