Comune di

Rubiera

Originale delle Deliberazioni del Consiglio Comunale
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15 _GIUGNO 1976 SEDUTA N° 9

Per deliberazigne della Giunta Municipale a sensi dell'Art. 139 della Legge Comunale & Provinciale
T. U. 4 Febbfaio 1915, ﬂrr4148. si éz'i:é‘nxoca’t-_d‘_ﬁll‘po‘nsigl‘lo Cofnuna’le nella solita sala del Municipio,

alle ore ...17.:30 ___ in adunaqza e SETA

oggl -....~15.GIUGHO.1976 -
ordwaria di prima .. . convocazione previo invio dl invito scritto & domicilio,

"

nei modi e termini

di cui all'Art. 125 della Legge succitata.

Fatto I'appello nominale risultano:

Presenlt | Assestl | Dinission. | Decedat
1 <"Prampolint’ Athos Sindeco | si
! 2 - De! Monte Gfan Plero si
3 - Placentl Maure osi
4 - Pignedoll Danllo Gy sununl| (ki NG
5 - Copelll Wjillam si
6 - Bursl Nello b si |
- . 7 - Ficarelll Dimma, i
2 gy 8 - Strozzl Umberto =
€ . ' lA""_O-.M‘us’dﬁls.orﬁlo si
. - )~'-x 10 - Glanclpoll Vito Francesco 51
... 11 - Morgottl Renata si -
A 12 ‘- Friger] Glorglo si -
13 < Farloli Raffasllo si
g P i4 - Lusvarghi Emer. . si
. . 16 - Berglanti Fausto 31 ......
16 - Chlosel Angelo si
17 - @ibertinl Emilio 20
18 -.Mussinl Luciano i 51 ~ I NS
19 - Ploarelll Niger -0 (S W |
20 - Boocolarl Glorgio si
" TOTALE N. 18 2
SRV " — ko
Assiste || Ségretario Cepo del Comune Sig. ' GOF®LI DR. GIORGIO

819 e PRAUE U TINE ATHOR .o - assume la Presidenza della preserte
adunanza e, riconosciutane: la legalité dichiare aperta Ia seduta, designando a scrutator! | tre Consl-
glierl Sigg. ..Exigeri Giorgia = Soccelard Miorgio =~ Chiossi Angelo i e
L'ordine del gloro, diremeto al Sldnbrl Consliglieri a senso degli Art. 126 e 127 della Legge
’Buddbﬁa. po;'b la trattezions doll'oqgmo rotro Incicato e nella Sala sono depositate, da 24 ore, le
proposte relstive, ool desumenti neneasar,
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L'Assessore all'urbanistica sig. Ficarelli Niger riferisce che nella precedente
seduta il Consiglio he esaminato le osservazioni dei primi otto gruppi omogenei;
pertanto propone di esaminare le osservazioni dei gruppi 9° e 10° per poter poi
passare all'adozione definitiva del Piano Regolatore Generale,

Si procede pertanto all'esame delle osservazioni dei gruppi 9° e 10° nel corso del
quale vengono chiesti e formniti vari chiarimentij;

IL CONSIGLIO COMUNALE
PRESO atto del vAri interventi;
AD unanimitd 4i voti legalmente espressi per alzata di mano,
DELIBERA

di disporre quanto appresso in merito alle osservazioni presentate al Piano Rego
latore Generale del comumne di Rubiera adottato con deliberazione comsiliare n. 64
del 23:4.1975; n

CONTRODEDUZIONI

~ Le osservazioni del 9° gmuppo

rispondenti ai numeri:
39 - 65 - 74 - 99 - 100 - 124 - 14

riguardano argomeati di carattere gemerale.

L'Osservazione n® 39% presentata dal Commne di Carpi propone una estensione delle
zone di influenza normate dagli articoli 15 e 43 delle N.A. al fine di una pid am
pla tutela delle ggme interessate dalla presenza di pozzi di emungimento per 1'ali
mentagzione dell'acquedotto comunale di Carpi con particolare riguardo alle attivi
td 4i estrazione di materiali litici e di attivita commesse con 1l'agricoltura.

Si ritiene di accogliere 1‘'osservaziome mei suoi contenuti adottando tuttavia va
rianti alle N.A. ed alla: zonizzazione diverse da quelle proposte. '
“L'osservazione & pertanto accolta in parte;

t.'Osservazione N® 65% presentata dalla Associazione Industriali della Provincia di

Reggio Emilia.

Gli esservanti rilevamo che:

1) I1 P.R.G. violerebbe i1 principio costituzionale della 1ibertd 4t'intrapresa
economica (art. 41 Cost,) causa il ricorso sistematico al P.P. che demandereb
be alla Pubblica Amministrazione ogni potere di organizzazione e di impulso;

2) Ltutiligzazione del P,P, non pud essere massimizzata;

3) Abnorme sarebbe premdere convenzioni nell'ambito dei P.P. e illegittimo assegna
re ad una convemzione il comp;lfo di disciplinare le modalitd di utilizzazione
di edifici eventwalmente lasciati vuoti a seguito di intrapresi trasferimenti;

4) 11 PP, mon pud eestituire un mezzo di coordinamento degli insediamenti in atto;

5) La predisposizione di morme in biamco d4i semplice rinvio al P.P. invaliderebbe
10 strumento di base (P.R.G.) e renderebbe il P,P, ineseguibile;

=

In merito al 1° punto si riporta l'art. 41 della Costituzione: wL'iniziativa eco
nomica privata @ libertd, Mon pud svolgersi in contrasto con 1tutilita sociale o
in modo da recare damno alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana. La leg
ge determina i programmi e i controlli opportuni perche 1'attivitd economica pub
blica e privata possa essere indirizzata e coordinata ai fini sociali.®

In merito allfuso del territorio la materia & regolamentata dalla legislarione
urbanistica vigente che affida ai Comuni il compito della formazione degli stru
menti urbanistici oppertuni allo s¢opes Il R.R.G. & fra gli strumenti indicati da)
1a legge i1 pid idoneo ai fini della regolamentazione urbanistica del territorio
commale; ed & la stessa legge urbanistica 17.8.1942 n® 1150 che(art, 13) stabi
14sces "I1 P.R.3. & attuato a mezzo di P.P, di esecuzione..." e ancora all'art,.
14 "I P.P, 41 esecuziome somo compilati a cura del Comune e debbono essere adotta
ti dal Consiglio Cogunale con apposita deliberarione”.

Nom possomo esistere dubbi, pertanto, sulla legittimitd dell'uso dei P.P. di ini
ziativa pubblica come strumenti di attuasione del P,R.G..

./.
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Riguardo al punto 2) si pud affermare che la definizione dei limiti mell'uso quan
titativo dello strumente del P.P., non costituisce wm problema giuridico in quanto
la legge si limita a stabilire cke i P,R.G. si attuano attraverso i P.,P. 0 nelle
more di approvazione dei medesimi, a mezzo di lottizzazioni a scopo edilizio.

In realtd la massimizzazieme dei P.P, & essenzialmente un problema di merito fun
zione, sopratutto, di scelte di politica urbamistica che 1'Amministrazione anuna
le di Rubiera ha compiuto nel senso della massima utilizzazione della possibilita
offerta dalla vigente legislazione urbanistica ai fini del controllo pubblico del
1'uso del territorio.

Riguardo al pumto 3), possono in realtd sussistere dubbi sulla legittimita di
inserire nelle norme di P%R.G. relativi alle zome soggette ai P.P. i contenuti

di convenzioni da stipularsi com i privati poiché la materia regolamentata in PTro
pPesito dalla legge urbanistica riguarda "lottizzazioni di aree" (art. 28 Legge
Urbamistica).

Nulla vieta, tuttavia, che in fase di formazione dei P.P,, gli stessi possano
prevedere strumenti di attwazione (lottizzazioni, comparti edificatori, ecc.) tali
da legittimare 1l'introdwzione @i convenzioni da stipularsi fra Amministrazione
Comunale e privati.

Riguardo al punto 4) occorre rilevare come all'art. 13 della L.U. "Contenuto dei
piani particolareggiati® fra gli elementi che debbono essere determinati nella for

‘mezione dei P.P. medesimi semo compresi "gli edifici destinati a demolizioene o

ricostruziene evvere soggetti a restauro o a bonifica edilizia mon si comprende
pertanto cue i1 P.P. non possa costituire un mezzo di coordinamento di insediamen

_ tiin atto. )
Riguarde imfime al punto 5) si ritieme che gli indici e le prescrizioni contenmmte

nelle N.,A. relative alle zome soggette a P,P. di iniziativa pubblica siamo dati
sufficienti a cmmtire 1'esecuz10ne dei P,P, in conformita ai contenuti stabili
ti dalltart. 13 della LoUs o -~ =

L'@sservaziome & pertanto accolta im parte, conseguentemente 1'ultimo comma del

(1fart. 37 "Zone artigianali soggettess...® & soppresso l'useervazione n. 74% pre

sentata dall’Associazione Provinciale degli Agricoltori di R.E. e la Federazione
Coltivatori Diretti di R.E. tende a suggerire modifiche anche sostanziali, alla
normativa delle gene agricole, Essa temde a porre in dubbio:

1) La leggittimita di alcune disposizioni contenute megli articoli relativi alle
zone agricole normali per quanto attiene al rilascio delle licenze edilizie in
zona agricola che si ritiene non debba essere subordinata al parere della sezione
locale del Comsiglio Zoomale dei lavori e produttori agricoli ed al Comsiglio Co
munale e cio¢ ad organi nmon previsti dalla L.U. Statale che si ritiene essere
l'unico ordinamento cui i Comuni debbano fare riferimento nella relazione dei
P.R.G.l

2) La legittimita dell'applicaz:.one degli interventi urbanistici preventivi nelle
zone agricole, ritemendosi che legge urbanistica consenta 1'applicazione di tali
strumenti soltanto neile zone di espansione urbana.

A conferma della validita del contenuti urbanistici della normativa relativa alle
zone .agricoie soggette a intervento urbanistico preventivo si riparte dalla PTO
post& di legge regionale per la "tutela e uso delx territorio" 1ltart. 22 (pubbli
‘¢ata nel Supplemento speciale n. 6 del 5.9.75):

unZone destinate ad usi agricoli ~zone territoriali omogence B

Ai f£ini della disciplina d'uso del tarritorio sono considerate zone territoriali

omogenee E le parti del territorio destinate ad usi agricoli.

In tali dome, nel ri!petto delle scelte contenute nei piani di sviluppo agricolo

e recepite nel piand terrietoriale di coordinamento comprensoriale e nella norma

tiva di atiuazione, 11 P.R.G. controlla gli interventi al fini del recupero e del
lo sviluppo del patrimonio produttivo agricole tutelando l'integ'rita delle umitd

produttive e favorendo le ls:l.gonze economiche e sociali dei lavoratori agricoli,

Tali intervemti si attuano attraverse:

a) Pismi Particolareggiati per 1a realizrasione degli imterventi previsti dai pia
ni zomali di sviluppo agricele}

b) Piani Convemziomati d4i ristrutturasione agricola di iniziativa privata che sta
plliscoro, im conformitd af pidni zonali 4i sviluppo agricolo e in funzione delle
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reali necessitd delle asiemde, la gpali?a e 1a quantitd degli interventi neces
sari al loro sviluppo.
Tali-interveati sono riferiti ad ona wnitd territoriale costituita dall‘tintera
azienda agricola simgola ed associata.
In assemza di pilamg zomale 4l sviluppo agricolo sono comsentiti piani convenzio
nati ai ristrutturazione agricola relativi a superfici aziendali le cui dlmen51o
ni somo figsate dal Comitato Cemprensoriale,
Per gli interventi veltl al mamntemimento delle strutture aziendali e degli inse
diementi colonici esistenti posgamo essere rilasciate licenze edilizie dirette
nei 11-&!1 stabiliti dal Comitate compremworlale in !nnzlone delle tipologie
edilizie Jecali,
Le auterizzazioni per gli imterventi relativi a tali insediamenti possono essere
ottenute ‘as¢lusivamente dai seguenti seggetti simgoli od assoc1at1.
- proprietari eoltiu diretti
- proprietari
= proprietari con@uttorl in economia
- affitmari e meszadri che hanno acquistto il diritto di sostltulrsi al proprig
tario lella esecnzione delle opere di cui sopra.

Per 1'approvazione dei piani particolaregglatl dei piani convenzionati di ristrut
turazione agricola e per il rilascio'delle licenze edilizie nelle zone territo-
riali -omogenee, E il 8indaco 'si avvale del parere di un'apposita Commissione con
sultiva per gli insediamenti agricoli nominata dal Consiglio Comunale entro tre
mesi dall'entrata in vigore della presente legge e la cui comp051z1one sara sta
bilita con apposito regolamento regicmale.

Il piame regolatore genmerale determ;na le altezze degli edifici e le distanze dai
fabbricati. E

§i respingono pertanto le osservaz1on1 relative agli obiettivi ed ai contemuti
urbanistici della norma mentre si accolgono in parte le osservazioni di natura

‘gimridica in quanto le prescrizioni contenuté nella norma risultamo anticipatrici

rispetto alla proposta di legge regionale non ancora operante,

Pegrtanto:

1) i1 rilascio delle licemze sara subordinate anz1ché 2lla seziohe locale del Com
siglio Zonale dei lavoratori e Produttori Agricoli, alla *Commissicne Cemsmlti

va per gli insediamenti agricoli®, che sara nominata dal Consiglio Commumale e le

cui attribuzioni saranno analoghe a qmelle della Commissione Edilizia.

2) 1ltart, 43 "Zone agricole 4i ristrutturazione® soggette a intervento urbamistico

Preventivo e la relativa zonizzazione nelle tavole di piano sono soppressi.

L'osservazione & pertanto accolta in parte. -t

L'osservazione N°® 99 presentata dall'Amministrazione della Provincia di Reggio Bmi
lia ha per oggetto la strada Rubiera-Fontana-confine Modena nel tratto Ponte Ma
grini-confine Modena- L'osservazione rileva la discordanza #ra il tracciato ai~
P.R.Ge, € i1 tracelato stabilito dall'Amministrazione Provinciale. La discordanza
porta come conseguenza la illegittimitd di eventuali procedimenti espropitativi
in ordine-alla costruzione del tratto stradale, pertanto si inserisce nel P.R.G.
11 tracciato stabilito dallt'Amministrazione Provinciale,

L'osservazione & pertanto accolta.

Ltosservazione N° 100 presentata dalla Scuole Elementari di Rubiera £ rileva
1'insufficienza delle previsioni di P.R.G. in merito alle aree destinate alla
scuola di 8. Faustino e propome un conseguente adeguamento.

La scuola necessitd in realtd di piu awmpi spazi specie per attivitd ed esercizi
ginnici all‘aperto.

L'osservazione & pertanto accolta.

" Ltosservazione N° 124 presentata dalla Regione Emilia Romagna ha per oggetto 1tin

dicazione negli strumenti wrbanistici delle aree per impianti S.I.P, come Rome di
attrezzature pubbliche d'interesse generale,

L'osservazione & pertanto accolta.

La destinazione di zoma "Zoma per attreszature fecniche e distributive® che il
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P.,R.G. ha attribuito alle aree di proprietd SIP in prima adozione & cancellata e
sostituita con la destinazione "Zona per attrezzature urbane e residenziali®,

Ltosservazione N° 14 ‘presentata dalla Cooperativa Nord Emilia chiede che in sede

di adozione definitiva del P,R.G. si tenga in consideraziocne 1'opportunita di indi
viduare una area da destinarsi all'insediaménto di strutture commerciali di vendita.
In assenza di un piano urbanistico per il commercio il P.R.G. consente 1l'inserimen
to di strutture peér la distribuzione all'interno di tutte le zone residenziali in
conformita alle indicazioni del Piamo per la rete distributiva approvato dalla Am
ministrazione Cdmunale con delibera n® 50 del 23.4.1975.

J1 Piano consente ampie poss1b111ta di scelta per 1lt'inserimento di strutture com-
merciali.

Pertanto 1'egservazione & respinta,

- Le osservazion# del gruppo 10°

rispondente ai numeris

127

presentata dalla “Commissione urbanistica" im un unico elenco

- tendono ad adeguare la cartografia e la zonizzazione di P.R.B. allo stato di fat
to e a situazionk non valutate esattamente all'atto della stesura del P.R.,G, e
contengono proposte migliorative alla mormativa di P.R.G. com riguarde particola
re - alla normativa agricola, pertanto somo accolte in toto.

A ‘questo punto il Sindaco prima di mettere ai_voti 1l'adoziome definitiva del piano
sulla base delle osservaziomi accolte in tutto o in parte ritiene opportunc intro
jdurre alcune considerazioni finali; dopo aver elogiato il lavoro della Commissieme
Ffa presente che anche nella gestione del piano occorre avvalersi dell‘'epera della
Commissione che dovra essere rafforzata; in particolare puntualizza gli obiettivi
da raggiungere nei piani particolareggiati artigiani e residenziali, nelle attrez
zature tecnico distributive, nel PEEP e nel regolamento edilizio; per quanto r1guar
da le frazioni precisa che la competenza alla gestione dell'uso del territorio sa

ra affidata agli istituendi Comsigli di frazione.

i I1 consiliere Lusvarghi Emer ammome del gruppo D.C. fa presente che la Democrazia
Cristiana di Rubiera dopo aver esaminate il piano in questione esprime quanmto segue:
"1) I1 P,R.G., nella primaria forma, adottato il 24.4.75 si presentava sestamzial
mente diverso sotto 1l'aspetto fondamentale, dell'utilizzo del territoriox, eseendo
stato concepito in modo schematico e preordinato che nulla lasciava intendere cir
ca la sua possibile realizzazione mel concreto, lasciando altresl troppo spazio a
divagazioni utopiche.

2) Dei rilievi che la D.C. fece al piano in sede di adoz:.one, per i quali decise
di non partecipare alla votazione del piamo stesso, si mota ora la loro collocazio
ne, in parte tra le modifiche apportate al memento dell'esame delle osservazioai

ed in parte un loro possibile accoglimento qualora si andranno a definire i piani
particolareggiati.

3) E' evidente i1 determinante apporto tecnico che il plano ha recepito, e com
1faccoglimento di alcune esservazioni, e cen l'inserimemto di strumenti pil idemei
per definire un adeguato rapporto tra i cittadimi e 1'amministrazioae comunale,
quali i piani particolareggiati, per cui si auspica un serio e-d oliettivo utilizso.
La Democrazia Cristiana di Rubiera, pertanto, e per essa il suo Gruppo Consiliare,
esprime positivamente la sua valutazione del P.R.G. comanale, rilevando, come

detto, una sua sostanziale riqualificarione in sede di rielaboragzione, per la ua
le riconosce il valido contributo della Commissione Comunale e del rappresentmta
del P,I.Ce. Arch. Orlandini,

Strettamente vincolato a quanto espresso la D.C, ritiene ora indispemsabile ricon
fermare la Commissione demandandolm 11 compito precipuo di collaborare strettem
te con 1'assessorato all‘Urbamistica per la gestione del P,R.G., ritenendo detta
Commissiome qualificata @ garantims per tale fine.

Poichd la D.C. & presente mella Commissione con un solo rappresentante, chiede 1%in
serimente di un 2° suo espomente che sard indicato nell'ambito del Gruppo Comsiliare,

-/o
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I1 consilire Coppelli William a nome del gruppo PCI di un giudizio positivo sul
Piano Regolatore Generale sopratutto con riferimento al metodo di aperta collabora
zione con cui si & lavorato dalla prima adoziome fino ad oggi; ritiene indispen -
sabile la continuitd della Commissione in modo che la stessa possa seguire la
gestione del piano in modo un1tario.

L'assessore Ficarelli Niger a name de1 gruppo P.S.I. esprime vivo compiacimento per
1a de@erminazione della D.C. di approvare il piano regolatore generale e ne giu
dica determinante il contributo dato insieme con gli altri partiti in sede di Com
missione; ritiene pertanto che il piamno in sede di stesura definitiva non abbia a1
terato sostamzialmente gli obiettivi dati in sede di prima impostazione; sottolinea
1timportanza delle convergenze realizzate sul concreto.

I1 Sindaco a nome dell'amministrazione comunzle ringrazia in modo particolare la
Commissione ed i suoi mmmbri, gli addetti all'ufficio tecnico comunale, gli arch:.tet
ti Orlandini e Venturi e 1'ing. Zamboni del P.I.C.
Dopo djfhe
IL CONSIGLIO COMUNALE
RICHIAMATA 1la propria deliberazione n. 64 del 23.4.1975 controllata senza ri

lievi dal Comitato di Controllo = Sezione Decentrata di Reggio Emilia - nella se
duta del 12.5.1975 al n. 10706 relativa all'adozione del piano regolatore generale;

CHE il progetto di piano medesimo & stato depositato nella segreteria comuna
le per 30 Giorni comsecutivi decoreenti dal 21.5.1975 e che del deposito & stato
dato avvisow nelle forme previste dalla legge;

PRESO atto delle osservazioni presentate e delle controdeduzioni dell *Ammini
strazione Comunale;

AD unanimitd di voti legalmente espressi per alzata dim mano,
DELIBERA

di adottare in via definitiva il Piano Regolatore Generale del Comune in comseguen
za delle osservazioni accolte ip tutto o in parte, cosi come risulta dalla seguen
te documentazione:

Tavola n. 1 - Zonizzazione, 1/2000

Tavola n. 2 = Zonizzazione 1/5000

Norme tecniche di attuaziome

Tavola Sinottiga

Relazione Illustrativa.
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